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〔 2 7 - 4 ］ 宮 崎 一 回 坂 訟 守 I lこ 対 す る コ メ ン j、
！志向 i
？話 :JI ・
こ れ ； I： で の ?i.H草
r  ，；長 It タ ｛ 能 付 に お け る 農 地 銭 措 と 興 業 共 同 経 常 に nuず る





（ ｛ ） 常 的 if 叱 i
主 E i汗 分 1,. J  F ア ジ ア ?i-1 ；斉』
（仁 I )  HJ !f.i 治之： f タイにおける農地j貸出の矧！W と i生協一宮 i締結 l~の /Yi 説に IY.l
j f l T - J  f ア ジ ア tf 涜 3 2 7 ( 2 ) .  I B 8 U . 2 .  ( D D N L 木 号 に i'H事）
r  東 北 タ 1 ll!H に お け る 共 同 経 j立 と 土 地 所 有 一 tl W  Wl ti I¥ 
f ア ジ ア 経 i芹 A 投 ！ 高 tjr o  (  IJ U  N仁 木 ＼ ｝ （ こ ！ ？ 日 間 jf 持 ）
（ ハ ） 日・ 1/';j~会·，：：： 2  
(}) m  r,1lこ 詐 え ℃
J  
以 下 lこ （ u ）の論点~嬰約して制介し、 〈 ハ ） が ど う 笠 え て い ろ か を 述 べ る 。
次 い で 、 こ れ ら に 対 す る 私 な り の コ メ ン ト を 述 べ る 。 コ メ ン j、 を 述 べ る に 当 た
っ て は 、 T h i ！・ rl In tc’r  im Rぞれ or・ 1 の 宮 崎 原 稿 〈 υ D N L 木 号 に flj 誌 の 以 下 で は
宮 崎 英 文 論 文 と f与 す る ） を 参 考 と す る 。
[ 2 〕 m if.z i会 ； 之 ； の 論 点
_l___,_jlij丘札（~J5 .'L~J!Ut!!J主m虫j必自
rjt flll タイ、ナコンパトム、ランレーム区にお ~j- る類型は、 i欠の 3 つであった。
( A ） ハ イ ・ タ ム キ ン ：
関 子 Il] に の み み ら れ る 。
2  ;j'! あ り ：
人 － a ； 子 供 夫 婦 径 扶 助 す る た め 。 相 続 前 。
A  - b ； 「 養 老 i也 j を 貸 与 す る 。 Hltlt 後 。
度 、 収 限 i去 に －， tl誌 の 白 米 、 現 金 を 提 供 し 、 患 に 綴 い る 〈 ハ
イ ・ ブ ン ク ン ）
（ お ） ハ イ ・ F ゥ レ ー ：
｝ ： と し て 相 続 伎 の き ょ う だ い m1 の わ iHI と 管 1月 ！ の 委 託 。 (  -If 寺 1自 I.；、
JI： 耕 作 の 場 合 な ど 〉 自 米 1 5 キ ロ ／ ラ イ を 受 託 者 が 提 供 す る の が





( C ） ハ イ 。 デ ャ オ ：
通 常 む 地 主 小 作 関 係 。 契 約 ー と は 現 物 、 実 際 に は 売 却 代 金 。 小 作 料
統 制 に よ っ て 1 0 パ ー セ ン ト 以 下 に fl え ら れ て い る 。 7 - 1 0 タ
ン ／ ラ イ が 普 通 。
~ムヨLl金立
主 論 点 1 . 親 子 情 j の ｛ 吏 用 段 階 と き ょ う だ い 間 の そ れ を 区 別 し て い な い 。 前 者 l主
人 － a , A - b で あ り 、 後 者 は B で あ る 。 同 じ く 使 舟 貸 措 で あ っ て も 、 2 者 関
係 、 相 続 と の 関 連 に お い て 、 両 者 は 異 な る の で あ り 、 区 別 さ れ る べ き で あ る 。
ま た 、 i史 m箆 1昔 に お け る ハ イ ・ プ ン ク ン な ど を 見 落 し て い る 。
主 論 点 2 . き ょ う だ い 開 の 貸 ！ 告 は 、 B で あ っ て 、 一 種 の ハ イ ・ プ ン ク ン の 授 受
は あ っ て も 、 小 作 料 は な い 。 宮 崎 氏 の い う F 安 い 小 作 料 J は lJ 遣 い で あ る 。
主 論 点 3 . き ょ う だ い n司 の 刈 分 を F ー 揮 の 部 分 共 同 経 営 J と し て 把 握 す る の は 、
混 乱 を 引 起 こ す だ げ で あ る 。
主 論 点 4 . 親 子 HU の 部 分 共 関 経 嘗 は 、 A - a と 同 じ も の で あ る 。 部 分 共 同 経 営
に お リ る j 祝 f産 物 の 分 配 は 、 ハ イ ・ プ ン ク ン と 同 じ で あ る 。
主 論 点 5 . 以 上 の 4 点 に よ り 、 次 の よ う に 再 整 理 で き る 。
宮 崎 氏 の 再 担 増 ラ ン レ ー ム 区 の 貸 出
親 子 nu使 用 貸 借 ＝ 親 子 部 分 共 同 経 営 ． ． ． ． ． ハ イ ・ タ ム キ ン
親 類 間 使 用 貸 借 ＝ 兄 弟 姉 除 IMJ 刈 分 小 作 ． ． ． ． ハ イ ・ ド ゥ レ ー
隣 人 ・ 知 人 間 メ リ 分 小 作 ＝ 定 額 金 約 小 作 ． ． ． ． ハ イ ・ チ ャ オ
純 子 企 画 共 同 経 営 ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． な し
豆ュ i 自 主 盤 論 立
割 論 点 1 .  r伝 統 的 土 地 所 有 の 性 搭 J に つ い て 異 体 的 説 明 の な い ま ま 、 近 代 的
土 地 所 官 に 対 接 さ れ て い る 。




以下υJl>k 1そもつことぞもって、 r 伝統Ii':)Jという。
｛．土地主n-1 しか提供しないJ℃li司主主営でも共働JI_:食関係むあるのは、当該陛




ハ. Il日にトJIしでも第 ~3 者抵抗力そもつく死別した先妻の HI続 i自に夫の！在干すが
なし、）。
Jc~ 子・さ J、ろだい！日！の打ー I/JU 、長期間、 m1ifl ;tたは廊、！日！iでおら。
; J . j立問れによみ！更先売買権と（！｛liU Ii)。
タ1/!.' t;J (.}) i1 i1早川lこ問して竹内向夫氏の r0-lflJ~肢 j 説と、：1um 淳氏の
「開会~杭J 説をす長べ、それぞれにおり弓土地所有限必比較する。前 fcl T! l之、
HI続終了i去に七九 ＇：，れそ，i9臼棋の；l;1ll~ を説明しうろ。後誌では、 111 続 ilfi の Hi H 
OJ路mu、1ミ分別財産の分l主保持：こ e上つで説明できるが、 m続完了技のiMl;Rっ
き探（1lこ院ILζ仁t投I)Iだきない。 n・1l!qJI; は、 1'rIλi説をjf: ~ことに，I; , c 1.1:Ji; i廷
のiMHl I J f9ir Jt.：＿ 説U)Iし、しかも、このようなi9rfJ U r J t:1 Jむあると，）＇弓。
2 . -JU,U)ltL: _J.:J1.!JUJ二えよ会＿tJ ＿~工lillMiitJ.:.l'EQJ.J兵Lt毛
1li' i~；’芝 I -c jli tlUllメ！J分小l'Fとした「パン・ハイカン j を、宮崎論文2<: U 
r 1;11! 11/¥ 1¥'J H問符計j とす 7;i内その結果、共同経常に拭、全mi、Jti鈎ti'!nil分、
れI¥'Wfmう｝じ＞：i・;IJ，あ；$ことになる。























プンクンは椋 1. 5タン／ライ程度と言う。ならば収量の 1. 5-2. 0%で



























と、収集しなかづたこととは加である。 Second lnteri mの舟権論文、富崎論
文2を参照のこと。
立ょ一五並j§jζ乏虫j辺tiulW虫監査斗盟主エ






















































ではなく、文字どおり F共に働く j ことにある。共に｛動かないならば、いかに
揺互扶助を白的としようとヘットナムカンではない。だからこそ近親刈分はヘ
ットナムカンとは呼ばれない。ところで、この共協をもって共同経営の嬰とし
たのではなかったのか。
豆ム点主話
区Ji友氏の主論点のすべては、見当はずれである。答えるまでもないことと考え
る。
むしろ副総点、である伝統的土地所有に関する指摘は正しい。
宮鵠I史は、近視rmメ日分小作の位農はけについて、 Il）違った対応をした。むしろ
- 65 -
｝京議文のままで長かっ三とのではないかむ
土地所有観に関して誌、異体的データを欠いたまま、無理に背伸びしすぎた。
少なくともこれまでに分析されたデータをみる限りは、所有権制限〈親子i習を
のぞいて共有ではない〉でさえも、十分には立証できないのではないか。
その｛也の回坂氏論点に対して、宮崎氏が答えていないのは、 1高井と違って慎み
深いからか。
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